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対 象・方 法 
対象は、小学校通常学級の低学年から 2 年生（24 名）、中学年から 4 年生（35
名）、高学年から 6 年生（35 名）、総 94 名であった。  
調査に使用した図形は、ヴィゴツキーの概念発達の実験を参考にして、カラー
図形を 9 個創作した。9 個はベンダー・ゲシュタルトテスト図版（黒）を使用し、
カラー図形と黒の図形を交互に配置した。図形の右側に回答欄を 2 回分配置し、












同一被験児で 1 回目と 2 回目の回答を比較し、概念発達段階に差がみられた場
合には、1 段階上昇を「１」、2 段階上昇を「２」、3 段階上昇を「３」と算定し
た。段階が上がらなかった場合や、2 回目が下がった場合は「０」と算定した。  
段階差は、自力で思考段階を上げられたことを意味する。  
 










ると、「連鎖・拡散段階」で 2 年生と 4 年生、2 年生と 6 年生の間に有意差が認
められた。 
1 回目と 2 回目の命名を比較すると、自力で段階を上げられた割合は、2 年生
24.30％、4 年生 36.67％、6 年生 36.66％であり、学年が上がると増加する傾向
にあった。特に、「連鎖・拡散段階」と「擬概念段階」の回答を合計すると、2 年
生 8.10％、4 年生 20.00％、6 年生 18.26％となり、2 年生と 4 年生・6 年生の間
に顕著な割合の差が検出できた。  
 
考     察 




1 回目を否定して 2 回目の命名の再思考課題においては、自力で段階を上げら
れた割合が 2 年生と 4 年生、2 年生と 6 年生の間に有意差が認められた。このこ
とから、子どもたちの発達段階の変化は一律ではないことを意味していると思わ
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 小学校通常学級から、低学年として 2 年生（1 学級 30 名）、中学年として 4 年




アンケートの全問に答えられなかった者が、2 年生では 6 名、4 年生では 4 名、
6 年生では 2 名あり、今回の検証からは除外した。その結果、2 年生 24 名、4 年
生 35 名、6 年生 35 名、総 94 名を調査対象とした。 
 
２．場所・時期 










 アンケートは一斉記述方式、時間は 45 分間とした。 






③ 回答 1 回目は、１図形につき 1 つずつ自由に名前をつけてもらい、1 回目
記入欄に 18 図形全部に記入してもらった。 








し、筆者と大学院生 3 人で作成した。 




6 個ずつ、3 枚の用紙に収めた。それぞれの図形の右側に回答用の枠を 1 回目


























































し、3 名とも分かれた場合は判定不能とした。   
 
７．採点方法 
まず、各人における 1 回目と 2 回目の回答内容について、先述の基準に従い
18 図形の命名がどの段階に属するか判定した（表２～３，表５～７）。対象児数
が学年により異なったため、判定結果は段階別に百分率で表した（表８）。 
同一被験児で 1 回目と 2 回目の回答を比較し、概念発達段階に差がみられた
場合には、1 段階上昇を「１」、２段階上昇を「２」、3 段階上昇を「３」として











分析は、3 学年（2 年生、4 年生、6 年生）に対応がなく、４つの発達段階（「連
合」「コレクション」「連鎖・拡散」「擬概念」）に対応がある分散分析を行った。




1 回目の回答においては、3 学年ともに「連合段階」が 50％以上、「コレクシ
ョン段階」は 30％以上となり、2 つの段階を合わせると 80％以上になった。「連
鎖・拡散段階」は 3 学年とも 9％～10％台であるが、「擬概念段階」は、2 年生






鎖・拡散段階」が増加した。しかし、「擬概念段階」の回答は 2 年生が 0.23％増
えたが、4 年生・6 年生においては１％台と横ばいで、1 回目との変化がみられ
なかった。（表８）（図７） 
統計学的解析では、「連合段階」で 2 年生と 4 年生、2 年生と 6 年生の間に有
意差が認められた。（ｐ＜0.05）（表 11） 
「連鎖・拡散段階」において 2 年生と 4 年生、2 年生と 6 年生の間に有意差が認
められた。（ｐ＜0.05）（表 11） 
「連合段階」と「連鎖・拡散段階」において 4 年生と 6 年生の間に差がないこ
とがわかった。（ｐ＜0.05）（表 10） 
「コレクション段階」、「擬概念段階」では、どの学年間の有意差も認められなか
った。  （ｐ＜0.05）（表 10） 
 
３．1 回目と 2 回目の差 




しかし、2 年生においては、「連鎖・拡散段階」が 1 回目よりも 2 回目のほう
が減少していた。2 年生においては対象児数 24 名のうち、「擬概念段階」と判定
した命名は、1 回答のみであった。 
特に「連鎖・拡散段階」と「擬概念段階」の回答を合計すると、2 年生 8.10％、
































































的に学習につまずく（発達に困難がある）「壁」の存在を 2 年生～4 年生間で教
育現場は感じてきたのである。今回の研究で 4 年生～6 年生とは異なった発達
段階時期（2 年生～4 年生）が確実に有意にあることが判明した。調査を実施し


































今回 3 学年ともに、同じ課題に対して同じ時間配分で行った。その結果、2 年
生では 18 問全てに回答できない児童が 30 名中 5 名いた。特に 2 回目は 2 問、4
問、6 問のみの回答数となった児童がおり、2 年生にとっては課題が難しく、命
名に時間が少なかったと考えられた。これに反し、4 年生においては、全問に回
答していない児童は 39 名中 4 名で、1 名が 2 回目 4 問だった例を除くと残り 3
名は 12 問以上回答していた。6 年生において、全問に回答していなかったのは、
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図 1 アンケート用紙ｐ１ 
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No. 連合 コレクション連鎖・拡散 擬概念 連合 コレクション連鎖・拡散 擬概念 0 1 2 3
1 9 7 2 0 9 9 0 0 14 4 0 0
2 10 5 3 0 12 4 2 0 15 3 0 0
3 11 6 1 0 10 8 0 0 15 3 0 0
4 10 6 2 0 13 5 0 0 16 2 0 0
5 12 5 1 0 8 10 0 0 12 6 0 0
6 11 5 2 0 10 8 0 0 12 6 0 0
7 9 7 2 0 8 5 5 0 12 4 2 0
8 10 6 2 0 5 5 7 1 9 5 3 1
9 11 7 0 0 10 7 1 0 13 5 0 0
12 8 7 3 0 14 4 0 0 17 1 0 0
13 13 4 1 0 12 6 0 0 13 5 0 0
15 10 6 2 0 9 9 0 0 13 5 0 0
19 12 5 1 0 12 6 0 0 18 0 0 0
20 9 6 3 0 10 6 2 0 15 2 1 0
21 12 5 1 0 7 6 5 0 10 5 3 0
22 11 7 0 0 11 7 0 0 14 4 0 0
23 11 4 3 0 9 5 4 0 12 4 2 0
24 7 7 4 0 7 10 1 0 14 4 0 0
25 12 4 2 0 3 12 3 0 8 9 1 0
26 11 6 1 0 11 4 3 0 14 3 1 0
27 11 5 2 0 9 8 1 0 11 6 1 0
28 9 6 3 0 12 6 0 0 16 2 0 0
29 9 8 1 0 13 5 0 0 18 0 0 0
30 13 5 0 0 16 2 0 0 16 2 0 0
2年合計 251 139 42 0 240 157 34 1 327 90 14 1















No.(   ) 連合 コレクション連鎖・拡散 擬概念 連合 コレクション連鎖・拡散 擬概念 0 1 2 3
1 10 3 5 0 7 5 5 1 10 6 2 0
2 12 2 3 1 9 6 2 1 14 3 1 0
3 13 3 2 0 10 6 2 0 10 8 0 0
4 8 8 2 0 11 5 2 0 12 4 2 0
5 9 7 2 0 10 6 2 0 11 5 2 0
6 9 7 2 0 8 5 5 0 12 4 2 0
7 7 8 3 0 8 5 5 0 13 1 4 0
8 7 9 2 0 9 4 5 0 14 1 3 0
9 7 7 3 1 2 12 4 0 9 7 2 0
10 11 5 2 0 8 7 3 0 13 4 1 0
11 10 5 3 0 6 8 4 0 8 8 2 0
12 9 5 3 1 11 4 3 0 14 3 1 0
13 9 6 3 0 5 5 7 1 7 7 4 0
14 7 7 4 0 8 8 2 0 13 4 1 0
15 8 8 1 1 8 4 6 0 10 6 2 0
16 9 7 2 0 7 7 3 1 9 7 2 0
17 8 7 2 1 5 10 2 1 13 5 0 0
18 5 8 4 1 5 8 4 1 12 2 4 0
19 9 5 4 0 7 5 5 1 9 7 2 0
20 11 6 1 0 6 7 4 1 9 6 3 0
21 12 6 0 0 9 7 2 0 12 5 1 0
22 9 5 4 0 4 6 7 1 9 6 2 1
23 11 4 3 0 10 7 1 0 15 3 0 0
24 10 7 1 0 6 8 3 1 9 7 2 0
25 10 4 3 1 6 7 5 0 10 5 3 0
26 12 4 1 1 9 8 1 0 10 8 0 0
27 6 10 2 0 7 10 1 0 12 5 1 0
29 12 5 1 0 7 8 3 0 9 8 1 0
30 11 6 1 0 10 4 4 0 12 4 2 0
31 9 7 2 0 7 9 2 0 12 6 0 0
32 5 6 7 0 8 8 2 0 16 2 0 0
33 12 4 2 0 11 5 2 0 14 4 0 0
37 9 3 6 0 6 10 2 0 13 5 0 0
38 11 4 3 0 8 7 2 1 10 6 1 1
39 13 2 2 1 11 4 3 0 14 3 1 0
4年合計 330 200 91 9 269 235 115 11 399 175 54 2















No. 連合 コレクション 連鎖・拡散 擬概念 連合 コレクション 連鎖・拡散 擬概念 0 1 2 3
1 9 9 0 0 8 7 3 0 10 8 0 0
2 9 5 4 0 6 8 4 0 11 6 1 0
3 8 8 2 0 9 6 3 0 12 5 1 0
4 9 6 2 1 7 8 3 0 12 5 1 0
5 8 9 1 0 9 6 2 1 12 4 2 0
6 11 7 0 0 9 8 1 0 11 7 0 0
7 11 4 2 1 5 10 3 0 7 11 0 0
8 12 5 1 0 9 6 3 0 12 5 1 0
9 13 3 2 0 8 6 4 0 10 7 1 0
10 8 6 4 0 9 8 1 0 13 5 0 0
11 15 3 0 0 13 3 2 0 13 3 2 0
12 4 11 3 0 8 5 4 1 11 7 0 0
13 10 6 2 0 6 8 4 0 11 5 2 0
14 9 6 3 0 13 2 2 1 14 3 0 1
15 9 5 4 0 6 8 4 0 10 7 1 0
16 9 6 2 1 5 12 1 0 11 7 0 0
17 14 3 1 0 10 2 6 0 11 2 5 0
18 8 9 1 0 9 6 3 0 12 5 1 0
19 11 6 1 0 8 6 4 0 10 6 2 0
20 10 7 1 0 12 6 0 0 13 5 0 0
21 12 4 2 0 7 7 4 0 10 4 4 0
22 8 7 3 0 5 5 6 2 10 3 3 2
23 10 6 1 1 5 10 3 0 10 5 3 0
24 16 2 0 0 12 4 1 1 12 5 0 1
25 10 6 2 0 5 11 2 0 10 7 1 0
26 9 7 1 1 7 9 2 0 14 2 2 0
27 8 4 6 0 5 7 5 1 11 3 3 1
28 7 6 3 2 9 5 3 1 14 3 1 0
29 13 4 1 0 12 4 2 0 13 3 2 0
30 10 5 3 0 5 9 3 1 9 7 2 0
31 10 5 3 0 8 7 3 0 15 1 2 0
32 10 7 0 1 8 7 3 0 11 7 0 0
34 8 6 4 0 7 7 4 0 13 5 0 0
36 9 8 1 0 6 6 6 0 8 7 3 0
37 9 5 4 0 8 8 2 0 13 5 0 0
6年合計 346 206 70 8 278 237 106 9 399 180 46 5






















連合 コレクション 連鎖・拡散 擬概念 連合 コレクション 連鎖・拡散 擬概念 0 1 2 3
2年生(24) 251 139 42 0 240 157 34 1 327 90 14 1
4年生(35) 330 200 91 9 269 235 115 11 399 175 54 2
6年生(35) 346 206 70 8 278 237 106 9 399 180 46 5
2年生 10.46 5.79 1.75 0.00 10.00 6.54 1.42 0.04 13.63 3.75 0.58 0.04
4年生 9.43 5.71 2.60 0.26 7.69 6.71 3.29 0.31 11.40 5.00 1.54 0.06
6年生 9.89 5.89 2.00 0.23 7.94 6.77 3.03 0.26 11.40 5.14 1.31 0.14
連合 コレクション 連鎖・拡散 擬概念 連合 コレクション 連鎖・拡散 擬概念 0 1 2 3
2年生 58.10 32.18 9.72 0.00 55.56 36.34 7.87 0.23 75.69 20.83 3.24 0.23
4年生 52.38 31.75 14.44 1.43 42.70 37.30 18.25 1.75 63.33 27.78 8.57 0.32






























連合 コレクション 連鎖・拡散 擬概念
1回目の命名の段階
2年生 4年生 6年生
要因 平方和SS 自由度df 平均平方MS F値 ｐ値
A:（学年） 0.0189400 2 0.0094700 1.786 0.1734
error ［S(A)］ 0.4824405 91 0.0053015
B:発達段階 5075.5008427 3 1691.8336142 527.941 0.0000 ****
AB 29.2603772 6 4.8767295 1.522 0.1710
error ［BS(A)］ 874.8520833 273 3.2045864




図７ 2 回目の命名における段階 
 
 
























連合 コレクション 連鎖・拡散 擬概念
2回目の命名の段階
2年生 4年生 6年生
要因 平方和SS 自由度df 平均平方MS F値 ｐ値
A:（学年） 0.0289157 2 0.0144578 1.083 0.3427
error ［S(A)］ 1.2142875 91 0.0133438
B:発達段階 3938.0816695 3 1312.6938898 284.470 0.0000 ****
AB 164.0173838 6 27.3362306 5.924 0.0000 ***
error ［BS(A)］ 1259.7642857 273 4.6145212
*p<0.05,   **p<0.01,  ***p<0.005,   ****p<0.001
A（学年）とB（発達段階）における交互作用の単純主効果
要因 平方和SS 自由度df 平均平方MS F値 ｐ値
A（連合） 99.2055077 2 49.6027539 14.319 0.0000 ****
A（コレクション） 1.2668101 2 0.6334050 0.183 0.8330
A（連鎖・拡散） 62.3188755 2 31.1594378 8.995 0.0002 ****
A（擬概念） 1.2551061 2 0.6275531 0.181 0.8344
error 364 3.4642268
B（2年） 1937.1234940 3 645.7078313 139.930 0.0000 ****
B（4年） 1028.1934596 3 342.7311532 74.272 0.0000 ****
B（6年） 1136.7820988 3 378.9273666 82.116 0.0000 ****
error 273 4.6145212
*p<0.05,   **p<0.01,  ***p<0.005,   ****p<0.001
69 
 






















pair r nominal level t p sig.
2年ー4年 3 0.0166667 4.750 0.0000029 s. ****
2年ー6年 2 0.0333333 4.170 0.0000381 s. ****
6年ー4年 2 0.0333333 0.642 0.5211691 n.s.
*p<0.05,   **p<0.01,  ***p<0.005,   ****p<0.001
Mse=3.935237,   df=364,  significance level=0.050000
pair r nominal level t p sig.
4年ー2年 3 0.0166667 3.789 0.0001769 s. ****
4年ー6年 2 0.0333333 0.578 0.5636552 n.s.
6年ー2年 2 0.0333333 3.268 0.0011872 s. ***
*p<0.05,   **p<0.01,  ***p<0.005,   ****p<0.001
Mse=3.935237,   df=364,  significance level=0.050000
70 
 
The Study of the Development of Children’s Words 
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In this thesis, I examined how children of normal development stratified 
their meaning of words, by my original way of naming abstract figures. The 
targets were elementary school 2nd grade  (24 students), 4th grade (35 
students) and 6th grade b(35 students).I compared the naming by children 
with the index of the level of the children’s thinking by L. S. Vygotsky.  
 As a result, even with the changes in the circumstance, children thought by 
intuitive impression based on their actual experiences. It was supported that 
Vygotsky’s index of the stage of the conceptual development did not change 
nowadays. 
 Furthermore, I contrasted 3 grades of students in the way of re-thinking. 
Then I recognized that the proportion of students who could step up by 
themselves differed between 3 grades. I acknowledged that the qualitative 
variation of the stage of the conceptual development was not uniform, there 
was significant difference between 2nd and 4th grade students.  
 
